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第５節 まとめ
ハーバート・スペンサー（Herbert Spencer，１８２０-１９０３）は１９世紀後半
に一世を風靡し，死後急速に忘れ去られ，２０世紀後半にその社会学と教育
学部分に再び注目を集めた思想家である１）。科学史とその周辺の思想史で
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１）スペンサーの生涯については自身による『自伝』全２巻（Spencer １９０４）とス
ペンサーの協力者であったダンカン（David Duncan，１８３９-１９２３）による『略伝
と書簡集』（Duncan１９０８）が最も重要である。スペンサー研究書にはそれぞれ
略伝があるが基本的にスペンサーの言に従っている。科学史家ではサートンによ
る略伝がある（Sarton １９２１）。日本語で読める『自伝』等の要約を元にした伝記
で最も良いものは：長谷川 １９３９。また，自伝以外の資料から得たスペンサーの
奇妙な一面に関しては：シットウェル ２００１:１７６-１８１。
２１世紀になって批判的評伝が出た（Francis２００７，社会学中心では：Offer
２０１０）。また，近年スペンサーの病跡学的な分析を元にした研究が発表された
（Raitiere ２０１１）。これは著作としても刊行された（Martin N．Raitiere，The complicity
of friends: How George Eliot, G. H. Lewes, and John Hughlings-Jackson
encoded Herbert Spencer’s secret．Lewisburg: Bucknell University Press，２０１２）
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は，進化思想の一例として（ボウラー １９８７；ボウラー １９９５；Richards
１９８７：２４３-３３０；Smith １９８２；Taylor ２００７），ダーウィンとの相違に注目し
て（Freeman １９７４；Richards ２００４）など，細々とだが断続的な研究の対象
になってきた。しかし，その心理学に関しては，それほど多くの研究はな
い２）。本論文では，感情科学思想史の側面から，スペンサーの感情論につい
て概略を見る。このテーマに関してはさらに先行研究は少ない（ビリッグ
２０１１：第５章；Dixon ２００３）。しかし，今日の感情社会学や進化心理学の進
展を見ればスペンサーの感情論には現代的な意義があると思われる。そして
もちろんスペンサー体系の理解のためにも３）。
第１節 スペンサー感情論の由来
スペンサーは心理学の教育を受けたわけではない。それどころか当時の高
等教育を一切受けていない。さらに，大学に進学したとしても心理学を専門
に教育する場はまだ無かった。しかし，全くの無から出発したのではない。
スペンサーにはいくつかの先行するアイディアがあり，それらを組み合わせ
が私は未読。
日本でスペンサーに関する全般的な研究書としては戦前の中島の著作（中島
１９３５）と比較的最近では教育学を中心にスペンサーの主要著作を検討した赤塚の
著作（赤塚 １９９３）がある。
２１世紀に出版されたスペンサーに関する論文集にGreta Jones & Robert A．
Peel（eds.），Herbert Spencer：The intellectual legacy（London：Galton Institute，２００４）
とMark Francis & Michael Taylor（ eds. ），Herbert Spencer : Legacies
（Durham：Acumen Publishing，２０１４）があるが，後者を私は未読。その他，スペ
ンサー社会学と教育学に関係する著作・論文は多数があるが，本論文に直接関係
しないので列挙しない。
スペンサーの死の直後の評価については：Gay １９９８。
２）心理学通史のなかで触れられる以外に：Denton １９２１；Dixon２００３；Leslie２０００；
Rylance ２０００；柴野 １９９１；Smith １９８２；Young １９７０。日本語で読めるスペンサー
心理学の解説は田中治六による明治時代の哲学館教科書『心理学史』に含まれる
ものがもっとも充実している（田中［１９００］：１１１-１６４）。田中の記述はおそらく
何らかの外国語の二次文献を参照していると思われる。
３）スペンサーの感情生活について想像力豊かな記述は：Francis２００７。感情に関す
る様々な英語語彙とその日本語での対応語については以前の論文（本間 ２０１３a）
に従う。そのため，スペンサーの日本語文献と訳語が異なる場合がある。
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ることによって自らの心理学を構築した。それは，ラマルク主義進化思想，
骨相学（観相学），道徳感覚論，と連合主義心理学である。
第１項 ラマルク主義進化思想
父親ジョージ（William George Spencer（通常George Spencerと呼ばれ
た），１７９０-１８６６）と叔父トマス（Thomas Spencer，１７９６-１８５３）による教
育を経て，鉄道会社に就職したスペンサーは，鉄道工事の現場を見て地質学
に関心を持った。二十歳前後の頃（１８４０年頃），彼は当時よく読まれたイン
グランド人地質学者ライエル（Charles Lyell，１７９７-１８７５）の『地質学原理
（Principles of geology）』全３巻（１８３０，１８３２，１８３３）を手に取ることにな
る４）。１８３１年にビーグル号で旅立ったチャールズ・ダーウィン（Charles
Darwin，１８０９-１８８２）もこの著作の第１巻を携えていた（続刊は送っても
らった）。若きスペンサーはこの著作でフランスの博物学者ラマルク（Jean-
Baptiste de Lamarck，１７４４-１８２９）による進化思想に出会う。ライエル
は，第２巻において，ラマルク主義進化思想を徹底的に批判した。批判する
ためにはラマルクを紹介しなければならない。そのため，この著作のこの部
分が英語でのラマルク主義進化思想の体系的紹介の役割も果たすことになっ
たのである。
ラマルク主義進化思想は，生物がより良くなる方向を目指して進歩すると
いう定向進化，および進化のメカニズムとしての用不用説（よく使用される
ものが発達し，そうでないものが衰退する）とそれが子孫へ伝えられるとい
う獲得形質の遺伝という性質を持つ（バルテルミ＝マドール １９９３）。スペン
サーの進化思想がこの特徴を基本的に受け継いでいることからも，〈ライエ
ル読書を通じてのラマルク主義進化思想の受容〉というこのわかりやすい図
４）この著作は抄訳されている（ライエル２００６-２００７）。その翻訳の下巻にラマルク
批判が見られる。
６５ハーバート・スペンサーの感情論
式は歴史家に支持されてきた５）。しかし，近年の研究ではもう少し複雑な背
景がありそうなことがわかってきた。
ハーバート・スペンサーはイングランドのダービィ（Derby）に生まれ
育った６）。ハーバートの父ジョージは成功した教育者で，ダービィの知的伝
統に参与する立場にあった。ダービィ哲学協会という当時最新の学問を学び
合う私的会合（キング＝ヘレ １９９３：２５１-２５３）で秘書の役割を果たしてい
た。この協会の基礎を作ったのは，１８世紀末にダービィに住んでいた医師
であり詩人であり技術者であり博物学者であり，なによりチャールズの祖父
エラズマス・ダーウィン（Erasmus Darwin，１７３１-１８０２）であった７）。エラ
ズマス・ダーウィンの進化思想にはラマルクに似たところがあり，その影響
がダービィに残っていた可能性は大きい。ハーバートは，父親やダービィ哲
学協会会員らから間接的に雰囲気を受け継いだのかもしれない（Elliott
２００３）。ハーバートはライエル読書によって１８世紀の進歩主義的進化思想を
ラマルク主義の中に再発見したかもしれないのである。
その後，１８４４年に匿名で出版された『創造の自然誌の痕跡（Vestiges of
the natural history of creation）』が大反響を巻き起こす（Secord ２０００）８）。
この中にもラマルク主義進化思想があった。スペンサーは１８４５年３月まで
にこの著作を知り（Spencer １９０４：I，２６９），１８５０年の春にはその進化思想
の解釈を否定している（Spencer １９０４：I，２６９；Secord ２０００：４８６-４８８）９）。
５）スペンサー研究者のタイラーはこのスペンサー自身による主張を「知的虚栄心程
度でしかないかもしれない……少なくとも全く誤解を招くものだ」と言う
（Taylor２００７：５９）。
６）ダービィの知的環境が若きスペンサーに影響したことは社会学者ピールによって
指摘されていた（Peel１９７１）。
７）エラズマス・ダーウィン一家は１７８３年から１８０２年までダービィに居住していた
（キング＝ヘレ１９９３）。
８）この著作は後にスコットランドの出版人ロバート・チェンバース（Robert
Chambers，１８０２-１８７１）だとわかる。
９）しかし，この著作はスペンサーも属していた知的サークルでは高く評価されてい
た（Secord ２０００：４８６-４８７）。そのサークルは出版者ジョン・チャプマン（John
Chapman，１８２１-１８９４）の周りに形成されていた。スペンサーの『社会静学』は
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この頃スペンサーは自らの進化思想を固めつつあり，１８５２年に論文「発展
仮説」として発表されることになる（Spencer １８５２b）。
ともかく，スペンサーはラマルク主義進化思想を受け入れ，それを自らの
思想の中核に据えることになる。
第２項 骨相学
１８世紀オーストリアのガル（Franz Joseph Gall，１７５８-１８２８）に始まり，
その弟子シプルツハイム（Johann Gaspar Spurzheim，１７７６-１８３２）を経
て，スコットランド人クーム（George Combe，１７８８-１８５８）によってブリ
テン島に広まった骨相学（観相学，phrenology）にスペンサーはかなり心を
惹かれた（Young １９７０：Chap．５；Elliott ２００３）。頭骨を計測する装置セ
ファログラフ（cephalograph）を設計したほどである（１８４６年始め頃に着
想した，Spencer １９０４：I，５４０-５４３）。骨相学をそのまま信奉するには至ら
なかったし，後に骨相学全体には批判的となったが，そのいくつかのエッセ
ンスについてはひっそりと受容した。それは，心の機能と脳神経が対応する
ことである。
スペンサーはブリテン島での骨相学本流から外れて，骨相学に近いメスメ
リズムに近寄った時期がある。１８４０年代中盤に，メスメリズムの雑誌『ザ・
ゾイスト（The Zoist）』誌に３本の論文を寄せていた１０）。それらは骨相学の
脳機能局在論への批判（機能が局在することへの批判ではなく，どの機能が
局在するかに対する批判）であった（Denton １９２２）。そのうちの１つは
「驚きの器官に関する一理論」（１８４４年）と題し，驚きについての当時の骨
相学の見解を批判している（Spencer １８４４）。〈驚き〉はデカルトもその
この出版者によって刊行された。スペンサーの思想形成に対するチャプマンの
サークルの影響について：Taylor２００７：１３-２０。テイラーは『痕跡』がスペン
サーに与えた影響は強いと考える（Taylor ２００７：３７）。
１０）『ザ・ゾイスト』はイングランドの医師ジョン・エリオトスン（John Elliotson，
１７９１-１８６８）により１８４３-１８５５年に刊行された雑誌で，骨相学とメスメリズムを
統合するものだった（Young１９７０：１５２；Spencer１９０４：I，２２７）。
６７ハーバート・スペンサーの感情論
『パッション論』（１６４９）で筆頭にあげたパッション（感情）の１品目であ
る。また，『社会静学』での人間観も骨相学に基づいている（Spencer
１８５１；Young １９７０：１５３-１６２；La Vergata １９９５）。
第３項 道徳感覚論
道徳感覚はスコットランド常識哲学によって１８世紀に広まった。１９世紀
ではイングランドのヒューエル（William Whewell，１７９４-１８６６）によって
支持された１１）。その考え方は，人間には生まれつき道徳的に振る舞う能力が
備えられている，すなわち道徳を人間本性の一部とするものである。これは
上記の骨相学とも相容れる（Young １９７０：Chap．５）。スペンサーはヒュー
エルとスコットランド人哲学者ウィリアム・ハミルトン卿（Sir William
Hamilton，１７８８-１８５６）１２）の思想の多くと共にこの道徳感覚論を受け継いだ。
スペンサーの最初の出版物である『社会静学』の冒頭部分は功利主義批判と
道徳感覚論擁護に当てられている（Spencer １８５１）１３）。
１１）ヒューエルの道徳感覚論に対する批判的な言及が日本語で読めるのは：ミル
２０１０。道徳感覚論に対するベインの批判については：本間２０１３b：１３６-１３７。
１２）数学のハミルトニアンで著名なアイルランド人ウィリアム・ロウワン・ハミルト
ン（William Rowan Hamilton，１８０５-１８６５）とは別人。
１３）この著作はしばしば「１８５０年出版」とされるが，それはスペンサー自伝でこの
本の出版が１８５０年の項目に入っているからであろう（Spencer１９０４：I，３５３-
３６６，“Chapter XXV My first book”）。序文の日付も１８５０年１２月となっている
（Spencer１８５１：vi）。スペンサーとしては出版までの仕事は年内に終えていたの
だろう。しかし，実際に公刊された日付は不明であり（西洋の本には発行年月日
を記す習慣がない），『社会静学』という書籍のタイトル頁に記される出版年は
１８５１年なので，図書館などのカタログでは「１８５１年出版」とされている。この
論文ではその表記に準じている。出版年表記が実際の出版日より後の日付になっ
ていることは今日でもよく見かけられる。
この著作は明治１４年（１８８１）に松島剛（１８５４-１９４０）によって『社会平権論』
として翻訳出版された。スペンサーの道徳感覚（moral sense）は松島訳では
「道徳感情」となっている。この著作についての研究で日本語で読めるものは：
山下２００８。
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第４項 連合主義心理学
より心理学固有の領域でいえば，スペンサーは連合主義心理学に影響を受
け，基本的にはこの心理学を自らの心理学として採用している。連合主義心
理学はジョン・ロック（John Locke，１６３２-１７０４）以来のイングランド経験
論に由来している１４）。ダービィ哲学協会でも連合主義心理学が受け入れられ
ていた（Elliott ２００３）。スペンサーの若い頃では，ジョン・ステュアート・
ミル（John Stuart Mill，１８０６-１９７３）の『論理学体系（A system of logic）』
（１８４３）が連合主義心理学の主源泉であった。スペンサーは出版されたばか
りのこの著作をダービィ哲学協会の図書で読んでいる（Spencer１９０４：
I，２４１-２４２）が，わずかの部分に過ぎない，と言っている（Spencer１９０４：
I，２５２）。本格的に読み始めたのは１８５２年になってからだと言う（Spencer
１９０４：I，３９１）。
スペンサーは後にミルとも交流を持ち，支援を受けるが，思想的に一致し
ていたわけではない。経験主義は前項の道徳感覚論と相容れない。経験主義
の心理学（連合主義心理学）では，知識は道徳も含めて経験から学ばれるも
ので，生得的でありえないからだ。
一見相容れないいくつかの思想的背景を持つスペンサーはそれらを総合す
ることに成功する。鍵はラマルク主義進化思想にあった。
第２節 『心理学原理』初版（１８５５）における感情論
１８５１年に社会評論的な『社会静学』を公表してのち，自らの思想をより
基本的に基礎づける目的で，スペンサーは社会の構成員である個人を扱う
〈心理学〉を構築する。１８５５年に出版された『心理学原理』は，後に続く自
１４）連合主義心理学については：本間２０１３a。ベイン（Alexander Bain，１８１８-１９０３）
による連合主義心理学の洗練化は１８５５年の『感覚と知性』に始まるので，初期
スペンサーは間に合っていない。
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らの哲学大系の（時間順序で言う）出発点になるとはいえ，初版出版時点で
はスペンサーはこの著作に全ての基礎を置いたつもりであった１５）。そのた
め，この著作は心理学書としては異質な構成となっている。
第１項 『心理学原理』初版の構成
この著作は４部分で構成され，そのうち第１部「一般分析」はとくに心理
学に限らない学問基礎論を扱っている。先に出版されていた論文「普遍仮
説」を柱にして，学問の確実な基礎である「真」なることの意味を明確にし
て後，第２部以降で心理学固有の話題へと移っていく。
第２部「個別分析」は思考内での基本要素を見出す作業であり，第３部
「一般統合」は分析によって得られた基本要素が外界と対応するように組み
上げられていく様子を描いている。ここまでが心の一般的特徴を全体的に扱
う部分で，広い意味での知性論に含まれるだろう。
第４部「個別統合」が狭い意味での心の諸機能を個別に扱うことになる。
全部で９章のうち，第７章までが知性論に相当する。『心理学原理』初版全
６２０頁のうちの８３％ 弱が知性論になってる。これは同年に出版されたベイ
ンの『感覚と知性（The sense and the intellect ）』（１８５５）が扱う範囲
と ほ ぼ 重 な っ て い る。そ れ 以 外 は，第４部 の 第８章 が「感 じ（The
Feelings）」，第９章が「意志（The Will）」で，あわせて３７頁と全体の６％
に満たない。著しく偏ってはいるが，それでも構成は知・情・意の伝統的三
分割に則っている（本間 ２０１３a）。
スペンサーの著作は，部・章といった区分けの下に節（記号§で示され
る）があり，節の番号は全体を通じて通し番号になっている。スペンサー自
身の言及も節番号に沿ってなされるので，本論文でも引用・言及の際に頁に
加えて節番号も示すことにする。
１５）この本はほとんど売れなかった。初版２５１部を売り切るのは１８６０年６月までか
かったという（Taylor２００７：１９）。
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第２項 進歩と発達
後にスペンサーを著名にする進化思想は，『心理学原論』初版では全面に
押し出されてはいない。だが，生物の身体的進化が心の進化を伴うことは随
所 で 語 ら れ る。た だ し 言 葉 は「進 化（evolution）」で は な く「進 歩
（progress，advance）」が多い（第４部第１章など）。同時に，スペンサー
は個体の知能の発達も考慮している（第４部第３章）。
第３項 感じ（feeling）と感情（emotion）とセンティメント（sentiment）
スペンサーの著作の配分が示すように，心の働きの大部分は知的活動とし
ての認知（cognition）に充てられている。それは，参照した連合主義心理
学が主に認知の問題を重視していたことを継承しているためであり，スペン
サー自身が感じ（feeling）と認知が一つの心的現象の別側面（aspect）にす
ぎないと考えているからでもあろう。
どのような認知過程でも，その素材となるものは外界に現前するものに由
来する感覚であったり記憶のような表象であって，それらは大なり小なり
快・不快を伴う一方，どのような感じでも感じの対象の認知や記憶からの表
象（これもスペンサーによれば認知機能である）が必要である。感じと認知
は不可分であり，量的にも対応して変化する。この関係は，感じと認知の構
成要素である感覚（sensation）と知覚（perception）で既に成り立っている
のである（Spencer １８５５：５８４-５９０，§１９８；２７８-２８４，§７９）。ここで示さ
れたことは，感じが感覚の階層的組み立てから成り立っていること，すなわ
ち単純感覚である第一次的感じと複数の単純感覚の組み合わせによる第二次
的感じ，第二次的感じの組み合わせ（同じレヴルだけでなく上位・下位の感
じとも組み合わさる）による第三次的感じ……といった具合に感じには複雑
な階層性がある，というスペンサーの基本的な考え方である。これは感じに
限らず，知覚認知といった心理学中の主題に限らず，他の全てのスペンサー
体系内の主題にも当てはまる考え方である。
７１ハーバート・スペンサーの感情論
感じは何らかの意識状態が持続する時に感じられ，それが持続するほど判
明（distinct）になる。認知，とくに記憶と理性，および感じは上述のよう
に常に同時に生じるので，記憶と理性が働かないような自動反応では感じは
生じない。自動反応は基本的なものから複合的なもの（動きに習熟すると俗
に，身体が無意識に動く，などという際の状態）があり，後者は異なる複数
の心的状態（psychical states）が瞬間的に連鎖するのでほぼ持続性が無
く，記憶も理性も，もちろん感じも生じない。逆に，記憶と理性が働かなけ
ればならない状況とは，自動反応では間に合わないような複雑な状況であ
り，そこで生じる心的状態は一定の変化を含むので時間的に持続することに
なり，感じを生み出すことになる（Spencer １８５５：５９１-５９４，§１９９）。曖昧
（vague）と判明・明晰（definite）・鮮明（vivid）はスペンサー理論では重
要な対比であり，前者から後者へと進化（前進）することになる。また，ス
ペンサーは今日ならmentalと言うような場面でpsychicalの語を使う。この
psychicalの語には心霊的な意味はない。対になる語は身体的（physical）で
ある。
外界から来る複合印象（complex impression）は，過去の印象との比較
（記憶）とその記憶から行うべき行為を予見（理性）して，その行為を行い
たいという欲望（desire）を生み出し，それが行動変化の衝動（動因）とな
る。スペンサーの挙げる例では，何かを見た時の心的状態がある。それが敵
なら，与えられた複合印象から防御行動・逃避行動が誘発される。さらに加
害される予測が加わって恐れ（fear）という心的状態になる。恐れはその自
然言語（natural language）としての叫び・逃げ隠れする努力・動悸・震え
を伴い，その身体状態と苦をもたらすだろう予測という心的表象
（psychical representation）からできている。他方，見たものが獲物なら
ば，追いかけて捕らえ殺し食べる欲望を生み出す。同時に心的興奮が生じ，
その自然言語として筋肉系の一般的緊張・歯ぎしり・爪の突き出し・広がっ
た目と鼻孔・唸り声を伴う。これは怒り（anger）という心的状態を引き起
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こす（Spencer １８５５：５９４-５９７，§２００）。スペンサーは人類が長く狩猟生活
をしてきたと考えている。そして，その時の心的状態を同時代人も遺伝的に
受け継いでいる（ラマルク主義進化思想での獲得形質の遺伝）。なので敵・
獲物との遭遇の際の感じがまだ生きているのである１６）。ここで言う「自然言
語」とは，人類が文化・人種を越えて生物のヒトとして持つ共通の行動様式
のことである１７）。〈怒り〉という感情をどのような言葉で表現しようとも，
ヒトという生物種には共通の怒り表現がある，とスペンサーは考えているの
である。
この節で与えられる感じ生成のメカニズムは注目に値する。チャートで表
すと
点線で囲まれた項が客観物であり，それ以外は主観的（心的）状態であ
る。矢印は影響関係を表す。感じは現前する対象の表象とそれに関する過去
の表象，現前する対象に対して行動を変化させる動因（欲望）とその欲望が
予測する未来の表象を含んでいる，とこの箇所は読める。ただ，＊印の付い
た矢印はテクストからは明確でない。欲望によって行動が変化し，前述の自
然言語を（おそらく反射的＝自動的に）示すので，その筋肉運動の感じがあ
るはずなのだが，スペンサーはそれについて語っていない。
進化の原理に従って，全てのものは複合し複雑化していく。感じもその例
に漏れず，要素的な感覚（現在存在する対象から来るので「現実的
１６）今日の進化心理学も似た想定をしている（鈴木２０１３）。
１７）反射的な身体表出，とくに表情が文化を越えてヒトという生物種に共通であると
いう主張はアメリカの心理学者ポール・エクマン（Paul Ekman，１９３４- ）らに
よって検証されてきた（エクマン２００６）。
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（actual）」）とそれらの複合的な感覚（それらに起因して発生する記憶や予
測を含むので「発生的（nascent）」，派生的の方がよいかもしれない）が
伴って発生する。それらが欲望を作り，欲望が行動を駆り立てる。たとえ
ば，捕食者が獲物を捕らえて食べる経験を積むと，新たな獲物の匂い（現実
的感覚）が過去の経験（闘ったり，噛みついたり，吠えたり，味わったりし
た複数の感覚から構成される発生的感覚）を呼び覚まし，欲望を構築して，
それに導かれて行動が生じる。これらすべてをひっくるめた意味での複合的
感じ（complex feelings）が生じる。この「複合的感じ」は次に「感情
（emotion）」と呼び代えられ，受動的な心的状態の変化（具体例は，風景を
見て美しいと思うこと）でも当てはまるとされる（Spencer １８５５：５９７-
６００，§２０１）。感覚・感じ・感情の関係は明示されないのだが，複合・複雑
化の進展に応じて，感覚＜感じ＜感情となるようだ。この節では，第２００節
で言及されなかった＊印の付いた矢印部分が認定されているように読める。
すなわち，過去の経験の蓄積が行動の自然言語を複合する要素として取り込
み，全体で複合的感じすなわち「感情」を作り上げているのである。
第２０１節の見解を受けて，スペンサーは２つの系（corollary，前提から論
理的に妥当な（と思える）推論によって引き出される命題）を引き出す。１
つは含まれる感覚の量が多ければ感情の強度が強いこと，もう１つは発達
（deveopment）によってやはり感情の強度が強くなること，である。この場
合の発達は個人内部のことと推測できる。例は「両性を結び付けるパッショ
ン（the passion which unites the sexes）」である。これは単純な感じでは
なく非常に複合的でそれゆえ非常に強い。出発点は相手に見出す美であり，
これ自体が複合的だ（要素的感覚の集まり方が美を作り出すので）。それは
快の観念を集めるが，それ自体ではエロティック（amatory）ではなく，エ
ロティックな感じと複合して愛情（affection）という複合的センティメント
（complex sentiment）になる。美の複合的感覚＋快観念＋エロティックな
感じ＝愛情（複合的センティメント），と表せるだろう（Spencer １８５５：
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６００-６０２，§２０２）。やはり明確に定義されない，感情とパッション・セン
ティメントの関係をテクストから推測しよう（この部分でアフェクションは
間違いなく愛情を示している）。感情はパッションとセンティメントおよび
狭い意味での感情を含む集合体の一般名であろう。狭い意味での感情の強さ
の度合に注目してその強いものをパッション（これは情熱という通常の訳語
が当てはまる），複合化の度合に注目してより複合的なものをセンティメン
トと呼んでいるように思える。同じ節でスペンサーが挙げるセンティメント
の例は，賞賛的なもの（admiration，respect，reverence，主体が対象を賞
賛する），賞賛愛（love of approbation，他者から自分が賞賛されるのを愛
すること），自己愛（amour propre，これだけフランス語），所有欲，自由
への愛，そして同感である。後にベインが複合的感情と呼ぶものに対応する
（本間 ２０１３b）。
第２０２節の後半では，文明化による感情の進歩的進化（progressive
evolution of emotions）が感情をより複雑化・強力化する過程が所有欲を例
に論じられる。空腹を満たすほとんど反射的な食物への欲望が，その保存，
保存場所の確保，安全な避難所と衣服，へと複雑化していく。さらに文明化
によって，所有欲は，金銭が価値の表象物となりより抽象化することでより
強くなる（抽象化は複雑な多くの事物を含む事になるので，上の系に従って
より強い感情を作ることになるから）。守銭奴がケチになる理由である。ま
た，１９世紀中頃の現代ではまだ発達途上にあるのは自由への愛と個人の権
利（両者は時折衝突する）で，この両者が文明の発展と共に１つのセンティ
メントに融合していくだろう（Spencer １８５５：６０２-６０５，§２０２）。スペン
サーは政治経済的に自由主義者であるが，社会の進化がいずれ（東洋の言で
の）「心の欲する所に従いて，矩を踰えず」の境地に達すると無邪気に信じ
ることができていた。『心理学原理』初版でスペンサーが（後にそう言われ
ることになる）社会的感情を扱ったのはこの部分だけである。
第２０２節で論じられた社会的感情が進化によって獲得されたものだ，とい
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うことをスペンサーは改めて強調する。ここでも進化による獲得とは，ラマ
ルク主義的進化による獲得形質の遺伝の蓄積を意味している（まだチャール
ズ・ダーウィン以前なので当然ではあるが）。世代を経る毎に社会環境との
調整による変化が蓄積され，それが有機体の中に組み込まれる（become
organic）すなわち生得的な性質になる。つまり，生まれつき環境に適した
センティメントを持つことになるのである。これは純粋な経験論に対する重
大な反論である。個人の経験の蓄積だけで，上述の恋愛のパッション（the
amatory passion）は説明できないだろう（Spencer １８５５：６０５-６０６，§
２０３）。経験の蓄積自体は連合主義心理学の理論で上手くいく。それを世代を
超えて伝えるのがラマルク主義進化思想であり，その結果道徳感覚論のよう
な生得的センティメント論が成り立つことになる１８）。
「感じ」論の最終節が骨相学をめぐる議論であることは，若干違和感を与
える。ただ，この批判を入れるべき他の適切な部分がないことも確かで，心
的機能と脳神経の関係を論じたついでにここに入れておこう，とスペンサー
は考えたのかもしれない。第２版ではより適切な箇所にこの批判は移動して
いる（神経系の構造と発達を論じる箇所，Spencer １８７０：５７２-５７６）。とも
かく，スペンサーの主張が骨相学の与える脳神経と心的機能の対応とは異な
るが，だからといって骨相学批判者の意見と同じではない，ということを明
確にする必要があった。まず前提として，スペンサーは心的状態の複雑な集
合体（complex aggregations of psychical states）という主観が，神経系の
構造的変容（structural modification of the nervous system）という客観
に対応する，ということを認めるように迫る。上述の議論から心的状態が複
合化するにつれて対応する神経節（ganglion）も複合化するので，複雑な感
１８）このことをシカゴ大学の科学史家ロバート・J．リチャーズは「進化論的カント主
義（evolutionary Kantianism）」と呼んでいる（Richards１９８７：２８５-２９１）。もち
ろん，スペンサーがカントの著作をほとんど読んでいないことをリチャーズは心
得ているが，ヒューエルなどの著作を介して（生得的な枠組みを持っているとい
う）カント的な理念を持っている，という意味で「カント主義」としている
（Richards １９８７：２８８）。
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情ほど多くの神経節を含み，それら全体がいわゆるその感情の座（seat）に
なる（Spencer １８５５：６０６-６０８，§２０４）。主観である心的状態と客観である
神経系構造が対応する，というのはスペンサーの今後変わらぬ信念である。
骨相学批判者は，骨相学の非科学性への批判を強めるあまり，骨相学者が
想定した脳機能局在論も否定してしまった。しかし，これはやり過ぎであっ
た。生理学（具体的に誰のどの研究かをもちろんスペンサーは言及しない）
は神経節毎に違う職能が特殊化されていることを認めている。外見上は一様
に見える大脳半球でも
大脳内に何らかの配置，組織化があるか，無いかである。もし組織化が
ないなら，大脳は繊維の混乱した塊であり，秩序だった活動を行いえな
い。もし何らかの組織化があれば，それは全ての組織［有機体］を構成
するのと同じ「労働の生理学的分業」から成るに違いない（Spencer
１８５５：６０８，§２０４）
引用文中の引用符内の語句は，フランスで活躍した動物学者アンリ・ミル
ン=エドワーズ（Henri Milne-Edwards，１８００-１８８５）からスペンサーが学
んだことである。スペンサーは１８５１年までにミルン＝エドワーズの著作を
読み，「労働の生理学的分業（the physiological division of labour）」を学
んだとしている（Spencer １９０４：II，１６６）１９）。これを大脳生理学へと拡張し
たのである。
返す刀で，スペンサーは骨相学理論も批判する。第１の批判対象は脳機能
の区分けが明確に区切られているという骨相学の主張である。スペンサー
は，外的対象の複雑性に応じて内的神経叢（神経節の集まりであり，心的機
１９）どの著作かは言及されていないが，英語訳された著作『解剖学生理学概論』
（Outlines of anatomy and physiology. Boston：Charles C. Little and James
Brown，１８４１）と推測される（Richards １９８７：２６８-２６９）。該当する文章はその
１２頁に現れる。
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能と対応する）が複雑化するので，異なる外的対象の性質が重なり合うこと
に応じて，異なる神経叢の間にも重なりが生じることになり，結果境界はぼ
やけることになる。第２の批判対象は脳機能の区分けが不変であるという骨
相学の主張である。スペンサーは個人の成長における能力の発達による変
化，およびその遺伝的蓄積による変化を認めるので，区分けが不変ではあり
えないと考えるのである。第３で最後の批判対象は脳機能の１区分けがその
機能だけに特化しているという骨相学の主張である。スペンサーは，たとえ
ば１つの欲望に見えてもそれはより下位の複数の欲望を含むので，１区分け
だけがその機能の全てを行うのではなく，他の区分けの機能も強調して働く
と考える。なので，ある区分けはその部分に割り当てられた機能の座である
としても，むしろ「協調の中心（centre of co-ordination）」（Spencer１８５５：
６１０）と考えるべきだ，ということになる（Spencer １８５５：６０８-６１１，§
２０４）。この骨相学批判は１８４０年代中庸にスペンサーが行っていたものの発
展形である（Denton １９２２；Young １９７０：１５２-１５３）。我々は極端な脳機能
局在論に対する非常によく似た批判を２１世紀に見出すことができる。
ここで見出せる分業の後の協働という思想は，やはりスペンサーの読書に
由来する。１８４９年か１８５０年頃にスペンサーはイングランドの詩人であり思
想家のサムエル・テイラー・コウルリジ（Samuel Taylor Coleridge，１７７２
-１８３４）を読んだ（Spencer １９０４：I，３５０-３５１）２０）。コウルリジを通じてド
イツ自然哲学，特にフリードリヒ・シェリング（Friedrich Wilhelm Joseph
Schelling，１７７５-１８５４）の思想から，個体化と部分の相互依存という思想を
受け取ったのだという（Taylor ２００７：６２）。
２０）当該箇所でスペンサーは「Coleridge’s Idea of Life 」としているが，これは
Hints towards the formation of a more comprehensive theory of life
（London：John Churchill，１８４８）の間違い（Taylor ２００７：６２）。
７８ 桃山学院大学社会学論集 第４８巻第２号
第３節 初版と第２版の間（１８５５-１８７０）
『心理学原理』初版の後，第２版出版までの間にスペンサーは感情につい
ての考察を進めることになる。大きな転換点は１８５９年のベインの『感情と
意志』の影響であったが，その前から，変化は起こっていた２１）。
第１項 「音楽の起源と機能」（１８５７）
『フレイザーズ・マガジン』誌の１８５７年１０月号に掲載された「音楽の起
源と機能」は翌年出版の『科学・政治学・思弁論集』に収録された
（Spencer １８５７）。その後，この論集は続刊が出たために収録論文を少々変
更して１８６８年に『科学・政治学・思弁論集第１巻』として再刊された。そ
の論文自体は，さらに構成を大きく変えて『心理学原理』第２版の一部に吸
収されることになる。
この論文の主要なテーマは音楽として現れる感情である。そして社会進化
と道徳進化が音楽の進化すなわち感情進化として捉えられることになる。
『心理学原理』第２版ともっと後の『社会学原理』『倫理学原理』に繋がる
テーマがここに現れているのである。
スペンサーはまず動物や人間の幼児（これらが選ばれたのは文化的な感情
表出の差異を除くためと思われる）の感情の自然言語である身体表出を列挙
したあと，感じと身体運動に関連があり，心的興奮が筋肉興奮を引き起こ
し，前者の強度に後者の強度が比例する，という一般法則を導き出す。これ
が動物の鳴き声に応用される。すなわち，音声（これは喉の筋肉の興奮＝運
動の結果だ）の多様性が感じ（あるいは感情）の多様性の生理学的結果であ
ることを，音声の複数の特徴（音量や音高など）と感じとの関係を個別に例
２１）スペンサーは『心理学原理』執筆後に病を発症し，残りの約半世紀にわたる生涯
中，それに苦しめられる。アメリカの精神科医で文学博士でもあるマーティン・
レティエール（Martin N．Raitiere）は，その病を「読書てんかん」と推測して
いる（Raitiere２０１１）。
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を挙げて調べていくスタイルで論証する（スペンサーの基本的論証法だ）。
次にそれを獲得する過程を簡単にスペンサーは紹介する。動物にもある感情
の自然言語は赤ちゃんにもあり，赤ちゃんは自らの感じと自らのその表出
（自然言語なので自動的に為される）とを繰り返すことで心の中で連合を形
成する。そして自らの表出と似た音声を発する他者に，その音声に対応する
感じがあることを推論する。音声の多様性は他者の感じの多様性を理解する
手がかりとなり，同感の基礎でもある。次に，声楽に上述の議論を当てはめ
て，「声楽が，そして結果的に全ての音楽がパッションの自然言語の理念化
だ」（Spencer １８５７：３７１）という結論に至る。生物学的進化と発達に基づ
いて，音声が感情を表すことを示して後，声楽の分析を行い，その結果，声
楽も感情の表明である，というのである。ここまでは生物学的生理学的分析
といえよう。
そのあと，スペンサーは，様々な歴史的人類学的例を挙げて，声楽が単調
な詠唱（古代ギリシャの詩の朗読や原始人の歌）から同時代の複雑な歌
（モーツァルト，ベートーヴェン，メンデルスゾーン，ショパン）へと発展
していったことを論じる。この発展を導いたのは文明化による感情の洗練化
である，とスペンサーは主張する。社会進化に伴って音楽が進化していき，
その原因には社会進化による感情洗練化（感情進化と言ってもよいかもしれ
ない）がある，と彼は考えるのである。ここまでが音楽の起源の話。
後半は音楽の機能について。もちろん，音楽が直接与える快があるが，そ
れ以上の機能もある，とスペンサーは言う。その探求のためにスペンサーが
前提とするのが「職業，科学，技術の場合と同様に，共通の根源を持つ分野
が，連続的分散によって区別されるようになり，今や別々に発展していると
しても，真に独立的でなく，相互に相互の進歩に対していくらか能動・反応
する」（Spencer １８５７：３７８）という進歩の一般法則である。この共通の根
源を持つが今はバラバラになっているものに相当するのが，音楽（music）
と発話（speech）である。発話は語（words）と音調（tones）から構成さ
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れ，前者は思考の記号，後者は感じの記号である。語の字義通りの意味に異
なる音調を与えることで正反対の意味を与えることができる（「キライ」を
音調を変えて「スキ」の表現にできるように）。そして言語は文明化の進展
によって複雑化する。それは複雑な思考を表現することを可能にすると同時
に，複雑な感情を表すことをも可能にする。同じことが音楽でも起こっただ
ろう。すなわち，音楽は自然言語（の理念化されたもの）であるので，音楽
の発達（複雑化）は感情言語を発展させる間接的効果を持つ，と予想され
る。直接的な証拠はないが，たとえば当時の最先端の音楽を作り出したイタ
リア人とその正反対のスコットランド人，身分差のある紳士と道化，メイド
と淑女，の発話の表現力の違いと音楽文化の違いに傍証があるだろう。
ともかく，音楽によって感情言語（音調や身体表現）が豊かになることに
は重要な社会的機能がある。それは，感情言語は自らの感じを伝え，他者の
感じを理解し，他者と気持ちを共有する，すなわち同感能力を育むからであ
る。同感は高次のアフェクション（このときスペンサーはセンティメントで
はなくこの語を使う）すなわち友情・愛などの基礎であり，社会の幸福がこ
れに基づいていると認められるなら，音楽が社会にとって重要な機能を持つ
ことは否定できない。野蛮人は冷酷だったが，文明化するに従って個人間を
対立させるような性格（利己心）は減り，社会的要素（他者の喜びを自らの
喜びとすること）が増えていく。社会はより良くなっていくだろう。それを
音楽が促すのだ。
この音楽論で，スペンサーは感情が洗練・進化していくことの社会的重要
性を強調した。知性論に傾きすぎた『心理学原理』初版から大きく転換し
て，スペンサーの感情論的転回が起こったとも言えよう。さらにそれを決定
的にしたのが次の論稿である。
第２項 「ベイン『感情と意志』」（１８６０年１月）
スペンサーの『心理学原理』初版と同じ年に出版されたアレグザンダ・ベ
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インの『感覚と知性』はそれほど多くの影響を与えなかったが，１８５９年の
続編『感情と意志』は広く読まれた（本間 ２０１３b）。この著作ではスペン
サーが知性論ほど多く論じなかった主題が扱われていた。彼自身の感情論へ
の関心が高まっていたこともあり，自ら独自の感情論を発表する場として，
スペンサーは『感情と意志』の書評を利用した。初出は『医学・外科学評論
（The Medico-Chirurgical Review ）』１８６０年１月であり２２），後に『科学・
政治学・思弁論集第１巻』（１８６８）に収録され（Spencer １８６０a），『心理学
原理』第２版にもその要旨が再編集されて納められている。
スペンサーによるベインの著作への評価はそれほど高くない。学問の最近
の傾向を元に，思弁的科学からデータを集める帰納的科学へ，そしてそれら
を抽象化し体系化する科学へという流れを想定して，ベインの著作をその
データを集めて整理する移行的段階にある著作と考える。一言で言うと「心
の自然誌」（Spencer １８６０a：２４２）だ，というのである。もちろんスペン
サーは自分の著作を移行の最終段階だと考えている。ただ，感情については
まだ曖昧なので，ベインの著作を利用して，自らの理論を披露しようとす
る。
それはベインの感情分類を手がかりにして始められる。ベインが感情をそ
の自然言語である身体表出と内観による分析から自然誌的に分類しているの
に対し，スペンサーは元々の自然誌でさえ分類には曖昧さと頻繁な変更があ
るので頼りにならない点を指摘し，自らの方法として感情の発達を考慮する
ことを提案する（ベインもそれを所々考慮しているが体系的でないことをス
ペンサーは批判する）。感情発達には３種類ある。第一は生物発達史による
もので，これは人間と他の生物との比較，生命維持の必要性との関連を考察
することでわかる。第二は社会発達史によるもので，文明人と野蛮人の比較
でわかる。第三は個人史によるもので，幼児から成人までの感情展開の順序
を調べればわかる。これらの考察により感情進化（発達）の道筋がわかり，
２２）出版の経緯は『自伝』にある（Spencer１９０４，II，４６）。
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分類に合理的な基礎が置かれるだろう。
これら３つの発達史を考慮するスペンサーの手法は「比較心理学
（comparative psychology）」（Spencer １８６０a：３１１）である。比較心理学に
よって，感情の真の概念が理解できる。たとえば，文明人と野蛮人の感情の
差と社会状況の差を比べれば，文明人にしかない感情が何に由来するのかが
わかる。この差は世代毎に起こる変異の遺伝的蓄積である。ただし，その変
異は個人が反復によって強化された結果である。すなわち，ラマルク主義進
化思想に基づく進化が起こっている，とスペンサーは考える。モデルとして
無人の地に住む鳥を考える。初めて人を見た鳥は逃げないだろう（すなわち
〈恐れ〉という感情を持たない）。しかし，人がその鳥を棒で叩くと，鳥は逃
げる。これが繰り返されると，鳥は人を見ると逃げるようになる（〈恐れ〉
を感じる）。鳥が世代を超えて人を恐れるようになるのは，チャールズ・
ダーウィンの言う自然選択では弱すぎる（人を恐れない鳥が滅びて人を恐れ
る鳥だけが生きのびる，というのは，実際に人がどれほど少なくしか鳥を殺
せなかったかを考えるとありそうもない，とスペンサーは言う）ので，ラマ
ルク主義的な蓄積経験の遺伝からしか考えられない。鳥にとっての苦体験が
人間と連合され強化され蓄積されると，それが器官化する（即ち生得的恐れ
感情を持つようになる），というのである。このように苦体験から〈恐れ〉
の感情が生じるのと同じメカニズムが他の全ての感情にもあるだろう，特に
人間の場合は文明化されて初めて現れる感情が，どの国民にも共通している
なら，同じメカニズムで生じたと考えるべきだ，とスペンサーは言う。ベイ
ンは記述心理学的には良くできているが，比較心理学を欠き，そこから得ら
れるはずの分析を体系的に用いることができなかったが故に不充分なのであ
る。
スペンサーは，ベインの分類を批判しつつ自らの分類を提示することにな
る。ベインは心を三分割して「知性・感情・意志」と分けたが（そしてスペ
ンサーも形式的には『心理学原理』初版ではこれを採用していたが），この
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うち意志を排除し，「感情（emotion）」の語が不適切であるとして「感じ
（feeling）」を掲げて，心を認知（cognition）と感じの二分割とする。そして
それぞれが，心的対象として扱う対象で４つに分類される（感じの場合の例
を挙げる）。
（１）現前的（presentative）：現前する＝感覚に現在現れているものだけが意
識にある場合，でいわゆる感覚。たとえば快苦。
（２）現前的・表象的（presentative-representative）：現前するものとそれに
伴う記憶像（これが表象的）が共存する場合で，いわゆる感情の大部分を含
む。恐れの感情は，一定の印象（これが現前的感じ）とそれが想起させる個
人の過去の経験や遺伝されたもの（これが表象的感じ）が共に関わる。赤
ちゃんが奇異なものを怖がるのは遺伝的特性とされる。
（３）表象的（representative）：抽象的な観念のみによって作られる感じ。た
とえば詩を読んで沸き起こる感情。
（４）再表象的（re-representative）：表象的なものをさらに抽象化した観念で
起こる感じ。例は所有への愛で，あれこれ具体的なもの（これは現前的）や
観念（これは表象的）ではなく，何かを一般的に所有しているという関係的
観念（観念同士の関係）への感じだから。あるいは正義感のように富の所
有・個人の自由等の抽象的な下位の感じを複数含んだ上位のより抽象的な感
じだから。
これら４つは後のものが前のものを包摂する関係になっていて，番号順に
発達していく（生物であれ個人であれ社会であれ）と考えられる。すなわ
ち，スペンサーの推奨する比較心理学にも支えられた分類なのである。
第３項 「笑いの生理学」（１８６０年３月）
上の論文に次いでスペンサーは「笑いの生理学」を『マクミランズ・マガ
ジン』に発表する（Spencer １８６０b）。この論文は笑いの理由やそれが起こ
る条件をあげつらうのではなく，〈笑い〉という身体表出（各種筋肉の動き
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や発声）が何故起こるかについて生理学的に論じている。
昆虫や軟体動物のような下等生物でも刺激に対して筋肉運動を反射的に生
じることからわかるように，神経興奮は筋肉運動を引き起こす傾向があり，
神経興奮が強ければ必ず生じるし，強ければ神経系全体で筋肉系全体に影響
を及ぼす。強い神経興奮は主観的には感情である，つまり感情と感覚が身体
運動を強さに比例して引き起こす（これは第３節第１項の「音楽の起源と機
能」で見た）。
この高まった神経興奮すなわち緊張状態は３つの経路で解放される
（discharge）：（１）神経系内で伝わり他の感じや観念を引き起こす，（２）運動
神経に伝えて表出を行う，（３）内臓を興奮させる（心臓の動悸，胃腸の運動
など）。この３つの緊張（あるいは神経力の流れ，current of nerve force）
の解放経路の流れは様々な比率を取り得る。深い悲しみで沈黙する人は，筋
肉に流れる神経興奮が抑えられた分が他の神経に流れて心的な感じを増す
（だから，悲しみの感じが主観的に大きい）。怒りもすぐに身体表出する人よ
りは，隠す人の方が復讐心が強い。神経興奮が強まると内臓からもエネル
ギー（energy）が引き出される。逆に身体表出が強くなると感情が弱まる。
なので，これら３つの経路のうち１つが閉鎖されるか通りにくくなるかで，
他に過剰な放出が起こることになる。スペンサーは，神経興奮，神経エネル
ギー，神経力などを定義せずにほとんど同義に使用している。
強い感じが笑いの一般的原因だが，この感じが引き起こす筋肉活動は目的
がない。〈恐れ〉の感じが逃避を引き起こすようには，笑う際の筋肉活動に
は目的がない。目的がないので，笑いを生じる感じによる神経力の過剰流出
は，第一に最も通常な経路を，次により通常的でない経路を通っていくだろ
う。最も頻繁に動く筋肉は発声器官のそれである。次は呼吸筋。次は上肢筋
（手を叩く，膝を叩く）。それでも余っていれば普段動かさない筋肉（背筋が
収縮する反り返り）。これが笑う時の動作を全て説明してくれる。ただし，
この笑いは急性の笑い（急に快苦が生じた場合）である。
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他の種類の場合，たとえば緊張からの解放あるいは中断の笑いがある。コ
ンサートを聴く，あるいは観劇中のクシャミが引き起こす乾いた笑いは，強
い感じによって引き起こされるのではない。神経エネルギーが中断されるま
では本来進むべきだった経路に閉塞が起こり，別方向に流れ出た（その後は
上と同じ）結果として考えられる。
この仕組みによる説明は，同じ滑稽な出来事を見ても笑わない人がいるこ
とも説明できる。笑わなかった人は，何らかの他の感情が生まれ，それが神
経興奮を吸収したからである。たとえば，笑われた被害者への同感のよう
な。
神経エネルギーの流れ方の変化という説明方略は，〈驚き〉の現象も説明
できる。驚きは予想外の出来事が生じた時に心的状態が突然変化し，その変
化が神経エネルギーを大部分吸収してしまうために，他への流れが一時的に
減少し，たとえば手の筋肉が弛んで持っていたものを落としたり，顎を引き
上げる筋肉が弛んで口が開いたりするのだ，と。また，強烈な感情が行動を
疎外する例として，（日本語で言えば）アガリに相当する現象も挙げられる。
これも神経エネルギーが感情によって別の方向に流され，必要でない観念が
次々に生じて，必要なものを意識から追い出してしまうのだ，と説明でき
る。またアガリ状態での奇妙な行動も思考のための通路が狭いので余剰と
なった心的エネルギーが筋肉方面に流れることで起こる。
この論文は，笑いの理論枠組みと具体例をベインに依拠している。そし
て，心的エネルギーの流れという考え方自体もベイン由来だ。スペンサー
は，ベインのアイディアを自らの形に変形したのである。
第４節 『心理学原理』第２版（１８７０-１８７２）における感情論
スペンサーの批判を受けたベインが『感情と意志』第２版を１８６５年に出
版して後，スペンサーは自らの総合哲学の一部に組み込む形で『心理学原
理』第２版を用意した。しかし，この著作は〈第２版〉というよりは，題名
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が同じだけの全く違う著作となった。分量は２倍になって２分冊になり，第
１巻が１８７０年に（Spencer １８７０），第２巻が１８７２年に（Spencer １８７２）出
版された。この著作はさらに１８８０年に第３版として同じく全２巻で再版さ
れる（Spencer １８８０）が，第２版との差異は第２巻末尾に新しい章を加え
ただけである。そのため感情論を扱う本論文には直接関係ないので，スペン
サー感情論としてはこの第２版までで留める２３）。
『心理学原理』第２版では，初版にあった科学基礎論的な部分（初版第１
部「一般分析」）が第２巻第７部と後ろにまわされ，その代わりに神経系に
関する論述（第２版第１部「心理学のデータ」）が入る。随所に生理学的な
言説が入る第２版はより生物学的になったと言えよう。これはベインの影響
であると推測できる。そしてベイン以上に神経生理学的な心理学になってい
る。初版で先行していた分析論は第２巻にまわされ，第１巻は主に総合を扱
うことになった。他の順番も入れ替わったが，知性・感じ・意志を扱う第１
巻第４部「個別総合」は初版と同じ位置にあり，構成も初版と同じで内容も
少々圧縮されただけの２３頁になっている（なので，本節では再説しない）。
だが，初版では不充分だった感情論を扱った第８部「諸系」（第３版ではこ
の前に増補の章が入るので第９部になる）が全９章（そのうち第３章以外が
感情論を扱っている）１４２頁分加わった。感情論は全体１４００頁ほどのなか
で小さな扱いであることは変わらないが，初版よりは比率が増し，かつ総合
哲学での上のレヴルである社会学・倫理学への連結部分として扱われるよう
になったことは重要である。
第２版では，ベインに倣ってよりわかりやすい構成になった。スペンサー
は最初に心の実体（the substance of mind）は何かを最初に問う。答は
「わからない」。我々の知識は意識（この場合心と同義）の変化であり，その
変化の基盤である意識についての知識はありえないからである。ただ，主観
２３）第３版では，本論文で扱うより以前の部分で増補があるために，第２版との頁番
号が異なるが，本論文で扱う部分の内容は両版で同一で，§番号も同一である。
８７ハーバート・スペンサーの感情論
的に我々の意識を構成する要素は神経衝撃（nervous shocks）であり，客
観的には神経を伝って伝達される分子運動（molecular motion）の脈動ある
いは波がある。これらは対応する。これらの要素が，化学における元素のア
ナロジーで，組み合わさって様々な心的表象を作り出すのである（Spencer
１８７０：第２部第１章，１４５-１６２，§５８-６３）。
心的要素としての神経衝撃が組み合わさると〈感じ〉になる。この感じが
周辺に始まるものなら感覚，中心発のものなら感情と呼ばれる。これらは単
純感じである。複数の単純感じ間の関係を単純関係と呼ぶ。この単純感じと
単純関係がそれ以外の心的状態を組み上げる要素となる。スペンサーは五感
をこれらの組み合わせとして説明した後，要素が複合化していく様子が進化
の法則（単純な同質性から複合的な異質性へ）に従うことを指摘する。もち
ろん，心的な要素とその複合に対応する神経解剖学的な構造があることの指
摘も忘れない（Spencer １８７０：第２部第２章，１６３-１９２，§６４-７６，および
５６８-５７１，§２４７）。
第１項 「諸系」における社会感情論（１８７２）
ダーウィンの『ヒトと動物における感情の表出（The expression of the
emotions in man and animals ）』が現れたのと同じ年に出た『心理学原
理』第２版第２巻は，社会感情論とも言うべき論考を含んでいる。それは第
８部「諸系」である。
「系」というのは，その部分までに心理学の諸原理を確立したので，この
部では演繹的に個別の主題を扱うことを意味している。それは社会現象に直
接関係するもので，「社会進化研究への準備として，役割を演じる能力に関
して，そして連続する社会生活の間に発展したやり方に関する」（Spencer
１８７２：５０８，§４７７）主題である。第１章はこの目的の提示に終わる。第２章
は以前の論文「ベインの『感情と意志』」（Spencer １８６０a）を改編したも
の，第３章は概念発達を論じており，第４章「感情の言語」は「音楽の起源
８８ 桃山学院大学社会学論集 第４８巻第２号
と機能」や「笑いの生理学」を下敷きにしている。『心理学原理』初版出版以
降，散発的に発表されてきた生理学的心理学による感情論をまとめているの
である。
第２項 「社会性と同感」
第５-８章が社会的感情を扱うほとんど初出の部分となる。第５章「社会
性と同感（Sociality and Sympathy）」は，進化論が導く個体（自己）保持
と種保持がどのようにして社会性を生み出すのかを論じる（Spencer
１８７２：５５８-５７７）。スペンサーは哺乳類と鳥類の例を引き，集団性と孤立性
が食物を得る場面および捕食者から逃げる場面と子育ての場面でそれぞれ異
なる場合があることを示し，集団化するか孤立化するかがそれぞれの場面で
適合的になっていることを指摘する。社会性（集団性）は日々の習慣の積み
重ねとして蓄積し遺伝する（ラマルク主義進化思想）。社会性に利益があれ
ば，最適者生存（the survive of the fittest，これはスペンサーの造語であ
る）によってその傾向がさらに加速される（Spencer １８７２：５５８-５６０，§
５０３）。
社会性を持ち集団で生息することは安全である。多くの目が敵を監視する
から。その際，他者の心的状態を読み取る必要がある。言葉を持たない動物
でも，感情を自然言語として身体的に表す（鳴き声など）。別個体の敵への
恐怖・警戒の身体表出と自らの恐怖感情が連合して，集団内で感情とその自
然言語の連合が定着し習慣化し遺伝し，最適者生存によって推進されて恐怖
の同感が器官化する。恐怖の対象によって感情表出も多様化するだろう。こ
のようにして社会的同感が発生し進化していく（Spencer １８７２：５６０-５６６，
§５０４-５０７）。
社会での同感には他に両性関係と親子関係の同感がある。前段落での同感
（集団成員間の同感＝仲間感）が個体保持に関連する同感であるなら，こち
らは種保持に関連する。これら３つが社会的同感の基本となる（Spencer
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１８７２：５６６-５６８，§５０８）。
次にスペンサーは例をヒトに移す。ここでも文明進化的に，即ち原始人か
ら文明人へという順番で論じていく。最も原始的な社会では仲間感が最小限
で，夫婦関係も弱くあるいは一夫多妻制で，必然的に親子関係も弱い（子供
の父親が不明だから）。同感が強くなると一夫一婦制になり，両親協働によ
る子育て期間が長くなる。さらに，社会集団が大きくなると成員間の交信が
多様になり複雑化して思考の表象性（抽象性）を高める，すなわち文明化が
進む。この最後の要素，思考の表象性が高まることが社会的同感を発展させ
ることになり，逆にこれがないと文明化が不充分になる。というのも，思考
の中で他者の苦を充分鮮明に表象できないと他者への同感が起こりにくいか
ら。他者が苦しむことが想像できれば悪いことはしなくなる，という理屈で
ある（Spencer １８７２：５６８-５７０，§５０９）。
しかし，人間社会に同感の欠如が見られることには，より深い理由があ
る。それは，２つの相反する傾向を人間が進化的に獲得してきたからであ
る。第一は，人間が敵（大部分が他の人間集団）を持ち，敵から自らを守る
ためにあるいは敵を攻めるために，敵に対する破壊的活動が快であるように
（すなわち，敵に同感しないように）進化したこと。第二は，仲間内では協
働を進め，子育てをするために同感を強化するように進化したこと。この２
つの傾向の妥協の上に個人の道徳は成り立っている。そのため，見かけ上同
感が欠如している場合がありうるのである（Spencer １８７２：５７０-５７５，§
５１０-５１１）。
スペンサーは，同感に基づく社会的センティメントが発達するためには知
性の発達（それによって同感がより鮮明になるため）が必要だ，最高度の社
会的センティメントを得るためには人種や国家の間の生存闘争が戦争という
形態を取らなくなる必要がある，と言う（Spencer １８７２：５７５-５７７，§５１２）。
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第３項 「利己的センティメント」
第６章以下の３章では「センティメント（sentiment）」が扱われる。この
語は第６章冒頭で説明され，論文「ベインの『感情と意志』」で見た（そし
て『心理学原理』第２版第２巻§４８０で再論された）感じの分類に従うと，
再表象的（re-representative）感じの最高次のものを示すとされる。そのた
めに実在物による感覚やそれへの欲求とは乖離している（これらがきっかけ
になるとしても）。センティメントには遺伝的なものと個人的なものがある。
センティメントにも大きく３段階があり，最初に取り上げられるのは直接個
人の福祉と関連する「利己的センティメント（egoistic sentiments）」であ
る（Spencer １８７２：５７８-５７９，§５１３）。
スペンサーは進化的に論じ始める。イヌは食物を得ることに快を感じる。
これは現前的感じだ。イヌが捕食するフリをしたり，ネコが捕まえた獲物で
遊ぶのは，捕食の表象的感じの快になる。そして，イヌが獲物を隠すことは
食物を所有するという快に導かれている。だが，表象的段階に留まる。他
方，ヒトは直接の快（現前的）を得るための道具，それも複数の道具（ナイ
フや槍だけでなく，防寒具，避難所まで）があり（表象的），それらを所有
物（再表象的）として所有することが快になる。この快は再表象的である。
文明化すると，この再表象性はさらに進行する。所有物を所有する以上にそ
れらを生み出す土地を所有することを欲するようになる。金銭も抽象的だ
が，それを銀行口座に貯め込んで，預金残高の数字を見る快はさらに抽象的
だ。しかもその数字を行ったこともない外国の国債購入に使い，その文書を
持つ快はもっと抽象的になる！ これが利己的センティメントの一種である
所有のセンティメントである（Spencer １８７２：５８０-５８４，§５１４-５１５）。
第二の利己的センティメントとして自由のセンティメントがある。動物も
子供も身体の束縛や強制を嫌がる。この苦は逆転すると，自由である快とな
る。制限されない自由の感じは再表象的である，というのも〈具体的な何か
をするため〉（これは表象的）の自由ではなく，〈とにかく束縛がない〉とい
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う自由は表象の表象（何でもできるということは具体的な行為よりも抽象的
だから）なので。この自由のセンティメントには，下は身体束縛からの解放
から，上は政治的自由までの上下幅がある（Spencer １８７２：５８４-５８８，§
５１６）。
第三の利己的センティメントは成功のセンティメントである。過去の成功
や失敗の感じが重なり合って再表象化しているから。過去の成功が蓄積する
と自己評価のセンティメントが形成され，それが上昇するとプライドとなる
（Spencer１８７２：５８８-５９０，§５１７）。
これら３つの他に，スペンサーはもう１つ，若干曖昧なものとして「悲嘆
の贅沢（the luxury of grief）」のセンティメントを挙げる。スペンサーに
しては珍しく具体例がないのでどのような感じなのかはよくわからないが，
自己憐憫（self-pity）に似ているがそれだけではない何か，のようだ
（Spencer１８７２：５９０-５９１，§５１８）。どうやら，自分が悲しい状態にあるこ
とを憐れむというのではなく，自分が悲しい状態にいてその状態にいること
に満足あるいはそこから引き離されることに抵抗するというようなセンティ
メントを示しているらしい（ヴィクトリア女王を想定しているか？）。とす
ると，今日俗に言う〈鬱〉に近いのかもしれない。この当時〈鬱〉に近い言
葉としてメランコリーがあったが，それをここで使っていないことを考える
と，この解釈も間違いかもしれない。
これら利己的センティメントがかなりの部分で遺伝的だ，とスペンサーは
考えている。ヒトの場合に高度に抽象化するとはいえ，ヒト以外の動物にも
見られるからである（最後のものは違うかもしれない）。
第４項 「利己的利他的センティメント」
前章で３＋１の利己的センティメントを枚挙して後，第７章「利己的利他
的センティメント（Ego-Altruistic Sentiments）」に移る（Spencer １８７２：
５９２-６０６）。この章の一部は１８７１年に発表された論文「道徳と道徳的セン
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ティメント」に基づいている。「利他的（altruistic）」の語については次の章
で説明される（本論文第４節第５項）。利己的利他的センティメントとは自
己を喜ばせ，かつ他者も喜ばせるようなセンティメントのことである。
この章の冒頭では経験からセンティメントが生成される仕組みについて略
述がある。「経験」は通常は意識的に明確な知覚を指すが，スペンサーはそ
れを意識前の状態まで拡張して使用する。スペンサーが考える意識は，全体
が均一に明瞭なものではなく，中心と周辺がある。中心スレッド（thread）
は明確だが，周辺の要素は中心と緩く結びつくだけである。すなわち，周辺
部分はいわゆる意識（今日なら注意と呼ぶのかもしれない）には昇らない。
それでも繰り返しによって周辺部分の要素の諸関係も確立する。観念は意識
の中心の明瞭なものから生成されるが，感情（ここではセンティメントのこ
と）は多様な周辺部分を巻き込んでいる。注意の行き届かない周辺部分が多
いので，感情はその出所を意識することができないし，由来を分析できたと
してもあまりにも多数の経験に基づいているので因果的な関連は示せない，
ということになる（Spencer１８７２：５９２-５９５，§５１９）。
さて，利己的利他的センティメントに話題は戻る。このセンティメントの
基本には賞賛（推進）と禁止（抑制）のメカニズムがある。赤ちゃんは母親
の微笑みには快を示し，他人の怒りには苦（不快）を示す。この反応が全て
個人経験に由来するとは考えにくいので，遺伝的な神経構造に由来すると考
えられる。赤ちゃんの快苦を引き起こす原因は，赤ちゃんにとって後に快苦
を与えるような活動の記号（自然言語）だった（母親の微笑みはその後に優
しく扱われる記号だ，というように）。この生得的反応が発達によって社会
的記号と連合する。幼児になると友達や保護者の示す表情や行動がその後の
快苦と連合し，それらが重なってそれぞれ塊となり，快苦の活動と観念にな
る（Spencer１８７２：５９５-５９８，§５２０）。
原始人の社会では，こうして得られた社会的な原因による快苦の観念に基
づいて行動が決まる。他者が怒りを示すような交際方法は避け，他者が快を
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示すような交際方法を採用する。これで上手く生きていけるので，この習慣
は遺伝する。この時，行為自体の善悪は問われない。ただ，その行為の結果
としての快苦で善し悪しが判断される。個人のレヴルから部族のレヴルに上
がると，部族には賞賛と禁止の掟がある。明文化されていないが，部族内で
の先祖の物語や実際の行動の評判などを通じて，若者はその部族で推奨され
ている行為と禁じられた（あるいは軽蔑されるべき）行為を学んでいく。こ
の目に見える行動規範としての生者の評価だけでなく，原始人の心にある魔
術的要素である祖先の精霊による評価もある。行為の判断が祖先の精霊の評
価で定まっていく。なぜ祖先の精霊が神のような高い評価を得るかといえ
ば，それは彼らが部族の中で自らの成功をつかみ，かつ部族全体の繁栄にも
成功したからである。つまり，祖先の精霊の評価は部族にとっての有益・有
害の評価でありかつ個人の幸せのための評価にもなる。賞賛されること＝為
すべきことと，嫌われること＝すべきでないことの規範が世代的に伝えられ
ていくと正義と義務のセンティメントとなっていく。この由来からもわかる
ように，宗教的センティメントはこれのより抽象化したものである
（Spencer １８７２：５９８-６０２，§５２０-５２１）。
利己的利他的センティメントは正しいことと間違ったことを判別する基準
となる。ただし，どの行為が正しくてどの行為が間違いかについては文化歴
史的背景と環境によって社会毎に異なる。それでも，どのような目的で為さ
れたのかについての正しいか間違いの判断では一貫性がある。たとえば，友
情を示すことが正しく，敵意を示すことは間違っているが，ある社会で友情
を示す行為が別の社会では敵意を示す行為になることがある（Spencer
１８７２：６０２-６０５，§５２２）。
この段階でのセンティメントはまだ他者の行為自体が引き金となって惹起
されるだけで，行為についての他者の意図を考えることによって引き起こさ
れるのではない。人間社会を完璧にする道徳的センティメントは次の段階，
すなわち利他的センティメントを待たねばならない。
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第５項 「利他的センティメント」
次の第８章が「利他的センティメント（Altruistic Sentiments）」となる
（Spencer１８７２：６０７-６２６）。ここでスペンサーは註を入れて，「利他的
（altruistic）」の語がフランスの実証主義者オーギュスト・コント（Auguste
Comte，１７９８-１８５７）由来であることを認める。スペンサーは，コントの
思想に影響された，と思われることをかなり嫌ってきたが（最初の著作『社
会静学』もコントに同じ用語があるので借用を勘ぐられた），ここでは正直
に認めたわけである。これまで英語圏の思想中で似た意味で使われてきた
benevolentやbeneficentを避けた理由は，「利己主義，利己 的（egoism，
egoistic）」と「利他主義，利他的（altruism，altruistic）」が語形的に対照的
になるからだ，という（Spencer１８７２，６０７）。おそらくスペンサーは
benevolent等旧来の同義語にある宗教的ニュアンスも払拭したかったのであ
ろう（Dixon２００４）。今日の進化心理学・進化倫理学はこのコント＝スペン
サーの用語を使っている。
利己的利他的センティメントは文化相対性があった。しかし，原始的な狩
猟生活（破壊的活動に満ちていた）ではない文明化された社会（活動が平和
的になった）ではある程度の共通性が認められる。スペンサーの社会進化論
では狩猟社会から工業化社会へという定向進化が想定されている。工業化社
会では人々が相互依存し，相互対立も減る。そのため，他者の幸福が自らの
幸福と切り離せなくなる。この段階になると「利他的センティメント」が生
まれてくるのである（Spencer１８７２：６０７-６０９，§５２４-５２５）。
スペンサーによると，利己的利他的センティメントと利他的センティメン
トは共に生じ，後に差異化するという（Spencer１８７２：６０９，§５２５）。しか
し，現状では利他的センティメントはあまり活発でなく，利己的利他的セン
ティメントは能動的である。どうしてそうなったのか。そのメカニズムをス
ペンサーは示す。集団生活する生物は，似た環境で同じ快苦の原因に曝され
るので相互に似た快苦の表現を持つ（本論文第４節第２項「社会性と同
９５ハーバート・スペンサーの感情論
感」）。また，快苦の原因が集団成員相互にある生物では友情か敵意の明示に
対応する感情が進化する。敵意の明示に対応する感じの表象から利己的利他
的センティメントが，友情の明示に対応する感じの表象から利他的センティ
メントが共に発生する。利己的利他的センティメントの方がしばしば先に発
達進化するのは，争いが多い社会では同感が抑圧されたからだ。スペンサー
の時代までの社会では，個人的幸福と同時に社会的幸福を追求することが良
しとされたので，利己的利他的センティメントが強化されたのである。たと
えば，名声を求めて戦争で活躍すれば個人にも国民にも利益がある，という
ように（Spencer１８７２：６０９-６１２，§５２６）。
次にスペンサーは，利他的センティメントの品目を列挙する。通常の意味
での優しさ（generosity）は利己的利他的センティメントである。第三者の
賞賛を求める部分があるので。固有の意味での優しさ（匿名かつ見返りを求
めない慈善など）は他者の幸福の非利己的追求であって，利他的センティメ
ントである。これは人間社会進化のかなり初期段階から見られる（Spencer
１８７２：６１３-６１４，§５２８）。
次に憐憫（pity）。他者の苦を和らげる努力を推進する感じであり，他者
の苦の表象によって自らに生じる苦でもある。これは狩猟社会では抑圧され
たし，工業化社会でも競争のために抑圧されている。この利他的センティメ
ントは行動変容の原因となる。まず，意図的加害を抑制する。そして既に苦
しむ他者を助けるようにする。憐憫の強さは想像力の強さに比例する。いか
に鮮明に他者の苦を自らのものとして感じられるかが行動を引き起こす原因
になるから（Spencer１８７２：６１４-６１６，§５２９）。
最後に正義のセンティメント。利己的利他的センティメントのところでも
同じ言葉を見たが，ここでは以前とは異なる。以前は自分のための正義で
あったが，ここでは他者のための正義を意味している。基本は個人が自由を
求めることにあり，他者が自由に振る舞うことを尊重し，他者の自由が損な
われている時は我がことのように苦しむ。歴史の流れはこの他者の自由を尊
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重するという正義が進歩しつつあることを示している（少なくともイングラ
ンドの歴史では），とスペンサーは考える。このセンティメントが進歩した
社会では，どの個人も他者の自由を侵害しない限りの自由を謳歌するだろう
（Spencer１８７２：６１６-６１８，§５３０）。
これらをまとめて道徳的センティメントであると言い，これが利他的セン
ティメントと同義になる。これは文明化の中で進化していくと，それに対応
する観念と原理，すなわち倫理学も進化することになる。つまりスペンサー
が初期から主張していた道徳感覚の実在が進化思想の助けを借りて再構築さ
れたのである（Spencer１８７２：６１８-６２２，§５３１）。
最後にもう１つの利他的センティメントとして容赦（mercy）が挙げられ
る。これは複雑で問題含みだ，とスペンサーは言う。正義が行えと命じるこ
と（たとえば刑罰）を対象者への著しい憐憫のために行わないことだから。
これは過剰な憐憫に溺れている状態でもあるので，「憐憫の贅沢」とも呼ば
れる。それは本来は他者の苦を自ら感じる苦である憐憫が快でもあることを
意味している。憐憫が快になる仕組みが親的本能に由来する，とスペンサー
は考える。親は子を愛し，そうすることで自然選択を有利に生きのびた。子
への愛は拡散し，無力なものへの愛となり，ベインが言う「優しい感情」の
起源となる。これを憐れむべき人に向けるのが憐憫の贅沢だ，というのであ
る（Spencer１８７２：６２２-６２６，§５３２）。
これで利己的・利己的利他的・利他的という段階を踏んで進化するセン
ティメント群が説明された。
第６項 「美的センティメント」
最後の第９章「美的センティメント（Aesthetic Sentiments）」は，社会
生活の質を高める美的なものに関するセンティメントの由来を論じた部分で
ある（Spencer１８７２：６２７-６４８）。
スペンサーは逸名のドイツ人から，美的センティメントが遊びに由来す
９７ハーバート・スペンサーの感情論
る，という文章を知る。これを出発点にスペンサーは自らの美的センティメ
ント論を展開する。遊びとは，使用されていないために準備過剰になってい
る器官をその器官の目的のシミュレイションを行うことで満足させること
だ，スペンサーは考える。ゲーム・競技は子供によるシミュレイションとし
ての狩猟本能の発揮である（子供はまだ実際に狩猟を行わないから，
Spencer１８７２：６２７-６３２，§５３３-５３４）。また美とは実際の生活に役立つこと
から乖離していることがしばしばである。なので遊びと美は実用と離れてい
る点で似ている。そして，美は（第一次的には）感覚の遊びだと考えられ，
一般には生存に役立つ機能から離れている特徴を持つ。善のように目標に到
達することを目指すのではなく，何かを追求していたら付随的に生じるもの
が美である（Spencer１８７２：６３２-６３５，§３５５-５３５）。
美的感じは単純感覚から来る表象的なものから，小説の主人公の行為（表
象的）について考える喜びのような再表象的なものまである。単純感覚（た
とえば良い音）の組み合わせ（ハーモニーやメロディ）で複雑なより高次の
喜びをもたらす美的快が生じる（Spencer１８７２：６３５-６４２，§３５６-５３７）。小
説や絵画の美的快は再表象的なのでより高次の美的快である（Spencer
１８７２：６４２-６４３，§３５８）。また，美的センティメントの程度を評価する基準
をスペンサーは提案するが，それは遊びとしての美がどれほど遊びである
（すなわち役立たない）かが基準となる（Spencer１８７２：６４３-６４６，§３５９）。
最後に，人間社会の進化が社会の効率化をもたらし，芸術のような美的活動
に振り分けられる余剰エネルギーが多くなり，美的感情（センティメント）
が重要になっていく，とスペンサーは締めくくる（Spencer１８７２：６４６-
６４８，§３６０）。
第５節 まとめ
スペンサー自身，『自伝』序文冒頭で記している：「ともあれ，１つの重要
な真理が明らかにされた，すなわち思考体系の生成の際には感情的本性
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（emotional nature）が大きな要因である，おそらく知的本性と同じほど大
きな要因である，と」（Spencer１９０４：I，vii）。スペンサーにとって感情の
問題がそれほど大きいものになったのは，『心理学原理』第２版第２巻にあ
る社会感情論のためである。結局は，社会感情が社会の基盤となり，（宗教
に代わって）倫理のよりどころと成るからである。本論文が心理学レヴルで
のスペンサー感情論の概要を描き出したことで，スペンサー社会学・倫理学
のより深い理解を助け，さらに，２１世紀の感情心理学のためのヒントと成
れば幸いである２４）。
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１０３ハーバート・スペンサーの感情論
Herbert Spencer（1820-1903）included an evolutionary psychology in his
synthetic philosophy. In this paper I treated the development of theory of
emotion in his psychology. Spencer had four sources in his theory of
emotion: Lamarkian theory of evolution, phrenology, association psychology,
and theory of moral sense. Though association psychology which comes
from empiricism is opposed to moral sense which is an inherent ability, he
was able to dissolve the opposition through the Lamarkian theory of
evolution which admits that an individual can hand down the ability he got
to the next generation. From phrenology, he socceeded the opinion that
psychological functions have their seats only in brain and nerve. Spencer
gave a brief account of emotion in his early work（The Principles of
Psychology, first edtion, 1855）, but in the late 1850 s he gradually
considered it important. Through his reading Alexander Bain’s The
Emotion and the Will（1859）, emotion occupied an important place in his
system. In the second edtion of The Principles of Psychology（2 vols. 1870
-1872）he discussed the formation of social sentiments which is the base of
social morality in his evolutionary way, and made it possible to engage
psychology with sociology and ethics.
Keywords : Herbert Spencer, emotion, evolutionary psychology,
evolutionary ethics, history of psychology
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